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【要旨】
　本稿では，次の二点を中心に論じる。まず「持ち主の受身」と「所有物受身」
の構文上の相違について概観し，「所有物の受身」は，所有物がおかれた状況
をその「持ち主」の状態として述べるためのものであると論じる。また，韓国
語を中心に「持ち主の受身」と「所有物受身」の成立可能性について，動詞の
意味特性，動作主の関与度とアスペクト要素との関係から考察する。その結果
をもとに，「持ち主の受身」と「所有物受身」の成立条件を明らかにする。
1．はじめに
　従来からの韓国語の受身の研究は、受身文に用いられる形式の多義性と生
産性の問題等から形態面での研究が盛んに行われてきた1。それ故，韓国語の
受身は形式の特性を中心に据え，以下のように分類するのが一般的である。
1）	 	 	 　　　
	 Cheolsu-ka	 kay-hanthe 	 ccot-ki-ta
	 		 犬に	 追いかけられる太郎が
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2）	        　　　  　　　　  . 
	 hyeonkwan-uro	……	 hwatan-i	 mantuleo-ci-eo isseoss-ta
	 玄関口に続く石畳の右側には　　　　 	花壇が 	 作られていた。（由）
3）	 	 	 	 　　　
	 Cheolsu-nun seonsayngnim-hanthe sul-ul apsu-tangha-yeoss-ta
	 	 先生に	 酒を	 押収された
上記の例は、1と2）が固有語動詞の受身で，それぞれ「-i-」系の接辞（ccot-ki-
ta）と「ci-ta」（mantuleo-ci-eo）が用いられており，例3）は漢語動詞の受身で
「toy-ta」類（apsu-tangha）が用いられている。すなわち，これらの構文で用
いられている受身形式は単一ではなく、「-ki-」「ci-ta」「tangha-ta」のように複
数の形式が使われており，従来からはその形式の特徴に焦点が置かれた研究
が多かった。
しかし，別の観点からすると，上の例文は形式上の違いだけでなく統語・意
味的にも性質を異にするものである。つまり，本稿で注目するのは，その形
式面での違いよりも構文上の相違である。換言すれば，現代韓国語における
受身文は，「ul/rul（ヲ）」格の名詞句を持つ他動詞文のみから派生しているの
で，「ul/rul（ヲ）」格名詞句は受身文においては表れないのが一般的である。
しかし，「ul/rul（ヲ）」格を保ったまま用いられる構文がある。
4）	       ,   　　　　　  　　　　  .
	 ･････････　　　thothonun chimascarak-ul putcap-hi-ko malassta
	 	トットちゃんが，あと，ちょっとでドア，というときに，　　　　 　	
つかまえられてしまった　（ト）
3’）	 	 	 	 　　　
	 Cheolsu-nun seonsayngnim-hanthe sul-ul apsu-tangha-yeoss-ta
	 太郎は	 先生に	 	 押収された
太郎は
スカートを
酒を
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　上の例は，韓国語においては一般的に受身文として認識されるものである
が，例4）では「chimascarak-ul（スカートを）」，例3’）では「sul-ul（酒を）」
のように，それぞれ「ヲ」格を保持している。このような例は，「持ち主の
受身2」と呼ばれるタイプの構文で，受身形式の違いはあるにせよ，韓国語で
もその存在がかつてから指摘されてきた。ただ，日本語と違ってこの構文に
用いられる韓国語の受身には形式上の制約が見られる。つまり，韓国語おけ
る三つの受身形式のうち，「持ち主の受身」に用いられる形式は，固有語動
詞には「-i-」系接辞のみ，漢語動詞には「pat-ta」「tangha-ta」のみが対応し，
「cita」と「toy-ta」によるものはないということが，これまでの研究により明
らかにされている3。
　その先行研究の中で，本稿の立場にとって重要なのは，「持ち主の受身」に
は用いられないとされる「cita」と「toy-ta」による受身文及び，両方に用いら
れる「-i-」系接辞」による受身文の存在という事実である。すなわち，「持ち
主の受身」との類似性を見せながら，直接目的語を伴うことができない（以
下，「所有物受身」とする）例があるということである。
5）	 夏枝は村井に心をひかれはした。	 	 （氷点）
	    　　　   
	 　　（夏枝は村井に心がひかれはした）
6）	 あれに答えて，プライバシーを知られても困る。	 （火車）
	    　　　　　    .
	 　　（プライバシーが知られても困る）
7）	 一度冤罪をかぶった人間が，再捜査や再審で無罪を立証されても
	         ,   　　　 
	 　　（無罪が立証されても）	（火車）
上の例文は，能動文における「自分のプライバシーを／冤罪をかぶった人
間の無罪を」等のように，｢ ヲ ｣ 格名詞句の持ち主である「ノ」格名詞句が
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受身文の主語となり，述語の形態も対応している。しかし，格の対応関係を
見ると，日本語の受身文の「ヲ」格名詞句が，韓国語においては目的格を保
つことができず「ガ」格で表れている。受身形式もそれぞれ，「cita」と「toy-
ta」と「-i-」系接辞が用いられている。つまり，本稿でいう「所有物受身」の
例である。従来の研究では，「持ち主の受身」と「所有物受身」の相違点を，
韓国語の受身形式に違いを指摘するにとどまっており，両者の統語・意味的
観点などからの違いや制約に関しては十分な説明がなされていない。そこ
で，本稿では，まず「持ち主の受身」と「所有物受身」の構造上の違いにつ
いて論じ，その後，韓国語の受身形式の使い分けに着目し，「持ち主の受身」
と「所有物受身」の成立可能性の条件について述べる。
2．所有物受身の特徴
本節では，「持ち主の受身」と「所有物受身」の違いを，その派生過程の
異同という観点から述べる。すなわち，一般に「持ち主の受身」は，動詞の
対象となる「ヲ」格の名詞句内で，修飾機能をもつ持ち主が受身文の主語と
なると分析される。これに対し「所有物受身」は，以下のような分析を想定
することができる。
5’）	 a.［       ］
	 	 （村井が	 夏枝の	 心を	 ひいた）
	 	b. 自動詞化　　［ （   ）	sub			 ］s	
	 	 村井に	 夏枝の心が	 ひかれた
	 	c. 主題化及びかき混ぜ
	 	 ［ top	    s］s´
	 	 夏枝は	 村井に	 心が	 ひかれた
上記5’）の例文は，最初に，「直接対象の受身」のように，能動文の「ヲ」
格名詞句全体が受身文（自動詞文）の主語となり，その後，持ち主の「ノ」
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名詞句だけが主題化したものと考えることができる4。つまり，この構造は，
以下のような二つの構造が関係していると考えることができる。
8）	 a.	     .	 	 （私が花子を見る）
	 b.	     .	（私には花子が見える）
　まず，行為の作用性という観点からすると，韓国語の「持ち主の受身」に
用いられる動詞が動作主の働きかけにより，その行為が対象にまで及んでい
る事態を表すのに対し，例8a）おける「見る」のような動詞は，主語の対象
への働きかけを表すというよりは，主語の方に対象が渡るといった意味を表
すものと考えられる。ことばを換えれば，対象への作用の方向からすると，
「見る」のような動詞は，通常の他動詞の作用方向とは反対の方向性を示すよ
うな動詞である。このような他動詞は，例8b）のような自動詞文を用いても
実質意味は変わらない5。
　すると，例5’a）能動文においても，主語の「村井」が，対象の「夏枝の心」
に何かを働きかけるという意味を表すというよりは，対象の「夏枝の心」が
主語の「村井」に帰属されるといった状況を表すものと想定することができ，
5’a）を5’b）のような自動詞文として捉えることができると考えられる。
　次に，5’b）から5’c）への主題化には，述語が状態性をもつ形容詞文が主題
化を許容するのと相通じるものとして考えることができる。
9）	 a.　     	 （花子の目がきれいだ）
	 b.　   	 （花子は目がきれいだ）
　上の例9）のように主語が「A の B が」という所有関係から成り立つ一項
述語文においては，持ち主の「A」が主題化し，その主題の名詞の属性につ
いて述べられるような主題文が許容される6。述語が状態性を帯びる文にお
いて，このような主題化が可能であるとすれば，例5’b）においても，同様の
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派生を想定することが可能であると考えられる。つまり，「惹く」という行為
の対象になっているのは「夏枝の心」であるが，5’b）のように「夏枝の心」
の状態について述べられていると考えられる文においては，「夏枝の心」の
状態を述べることが，持ち主である「夏枝」の状態について述べるものと考
えることができる。すると，「A の B が」という関係における持ち主である
「夏枝」を主題化し，5’b）を5’c）のように主題である「夏枝」のおかれてい
る状態について述べる文にすることができると考えられる。
　以上より，「所有物受身」は，動詞の受身形が自動詞相当句として働き，所
有物がおかれた状況を，「持ち主」の状態として述べるために，その対象の
「持ち主」が主題化したものであると捉えることができ，広義の自動詞文の一
種とみなすことができる。
3．持ち主の受身の制約
　日本語の「持ち主の受身」に関しては，「直接受身」と「間接受身」の両方
にまたがる性質を持つとされ，統一的な見解は得られていないが，「持ち主の
受身」が両者を媒介するものとする観点から，例えば寺村（1982）では，「間
接受身」における持ち主とその所有対象の関係に注目して，その所有対象が
「身体部分」から，「肉親 · 親類 · 縁者」，「もちもの」，「占有している空間」へ
と変わるにつれ，迷惑の度合いが「直接的」から「間接的」に移っていくと
述べられている。ここで注目したいのは，「持ち主の受身」の成立範囲で，日
本語は上のように，広範囲において「持ち主の受身」が成立可能であるのに
対し，韓国語は日本語ほど生産的ではない。以下の例を見よう。
10）	 a.	
	 　おじいちゃんは隣の子に髭を抜かれた
	 b.	＊ .
	 　おじいちゃんは隣の子に庭の花を抜かれた
11）	 a.	 .
282
「持ち主の受身」と「所有物受身」について■
283
	 　ヨンチョルはスンジャに靴を踏まれた
	 b. ＊ .
	 　ヨンチョルはスンジャに靴を隠された
12）	 .　
	 ミニはスンジャに彼氏を奪われた
13）	 （ ／＊ ）
	 太郎は　花子に　 髪を（太郎の髪／花子の髪）　　切られた
　例10〜13）は，持ち主の所有物として「身体の一部，持ち物，肉親」など
が用いられている例である。この例文では，日本語の方はすべて適確な文と
なっているのに対し，例10b）と11b）は韓国語では不適格となる。このよ
うな韓国語の制約について，従来の研究では「不可分離性」または「譲渡不
可性」などの用語で説明されてきたが，上の例における持ち主と所有物の関
係が分離・譲渡可能かどうかについては議論の余地があり，また，10b）と
11b）がなぜ不適格な文とされるかについても，十分な説明がなされていな
い。そこで，本論では韓国語における持ち主の受身の制約を受身文の主語で
ある「持ち主」と事態への関わり方という観点から探る。つまり，韓国語の
持ち主の受身には，動詞の語幹が表す行為に対し，持ち主の関与が保証され，
さらにその所有物が受ける作用を「持ち主」である受身文の主語が直に感知
できるものでなければならない（事態成立の場にいなければならない）制約
があると考えられる。この観点からすると，10a），11a）では，「隣の子がお
じいちゃんの髭を抜く」「スンジャがヨンチョルの靴を踏む」という事態から
所有物が受ける影響を，持ち主である「おじいちゃん・ヨンチョル」は所有
物が身体かそれに準ずるものであるので，そのまま感知することができる文
である。そして12）では，「奪う」という動詞によって表される事態そのもの
が「持ち主」の存在なしに成立しない文であるので，事態の成立に持ち主の
関与が保証され，持ち主の受身として成立していると考えられる。これに対
し，10b）と11b）における「隣の子が庭の花を抜く」「スンジャが靴を隠す」
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という事態は，持ち主の「おじいちゃん」「ヨンチョル」の関与なしでも，す
なわち，持ち主が事態成立の場にいなくても成立できる出来事である。その
ため，所有物が受ける影響を受身文の主語である持ち主が直に感知している
とは考えにくいので，韓国語では持ち主の受身として成立しないと考えられ
る。
　以上より，日本語の持ち主の受身は，持ち主の事態への関わり方が直接な
ものから間接的なものまで，幅広い使用範囲を有するのに対し，韓国語にお
ける「持ち主の受身」は，日本語にはないような制約が見られ，この制約か
らすると，韓国語の「持ち主の受身」はより直接受身に近いといえよう。
4．所有物受身の制約（日本語との対照）
　本節では動詞の意味的特徴と受身形式の使い分けに基づいて，韓国語におけ
る「持ち主受身」と「所有物受身」の成立可能性の条件について述べていく。
4．1　動詞の意味特性
　まず，日本語では「持ち主の受身」と「所有物受身」の両方が成立するの
に，韓国語は「所有物受身」しか成立しないケースを取り上げ，動詞の意味
特性という観点から韓国語の受身の制約について考察する。
14）	 	お見合いに出ると言ったときに，私は心 { が／を } 揺さぶられていた
かもしれない。
	 	       ,   　　　　 　     	
.　（N）7
	 ･･････　　　･･･　　nanun maum-i　huntul-li-eossnun cito molunta
15）	発見当時，その死体はズボン { が／を } 脱がされていた。			
	   ,     　　　　  　　    .　（N）
	 ･･････　　　　　　　paci-ka　　peokki-eo-ci-eo-isseossta
16）	頭 { が／を } 固定されている婦人客も，前を向いたまま大声で言った。
＊
＊
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	 　　　　　 　　    ,      .
	 meoli-ka koceongtoy-eo-iss-teon nopuin-to　･･･
　上の例は，日本語では対象のとる格に「を／が」の両方が可能と考えられ
る例である。つまり，「持ち主の受身」としても「所有物受身」としても用
いられる文である。一方，韓国語では，対象が「ヲ」格をとる「持ち主の受
身」は成立せず，「所有物受身」として用いられている。また，受身形式も
「-i-」系の接辞と「ci-ta」，「toy-ta」が使われている。ここで，所有物受身への
置き換えが可能な動詞の特徴を見ると，「惹く，知る，（心を）揺さぶる，脱
がす，固定する」などのように，心理・再帰的動詞か対象の関係の変化が注
目されるような動詞である。つまり，対象が行為の作用を収容するといった
意味を表すか，または対象の状態の変化をもたらせる動詞である。これらの
動詞が，韓国語では「所有物受身」として用いられるのは，「所有物受身」が
対象のおかれたに状況に焦点を当て，その対象への作用を「持ち主」の立場
として述べるといったことと関係していると考えられる8。
4．2　動作主の関与度とアスペクト的要素との関係
　ここでは，受身文が表す事態における動作主の関与度とアスペクト的な要
素が，持ち主の受身と所有物受身の成立にどのように影響するかについて検
討する。次の例を見てみよう。
17）	その選手は	事故で 	足が切断された
	      　　　 　　　　　
	 	 （切断 toy-eoss-ta/ ＊切断 tangha-yeoss-ta）
18）	太郎は	誘拐犯に 	足を切断された。
	    　　　 　　　　　
	 	 （＊切断 toy-eoss-ta ／切断 tangha-yeoss-ta）
＊
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上の例17）は所有物受身，18）は持ち主の受身の例であるが，動作主の
関与度という観点からすると，その関わり方は同等のものとはいえない。ま
ず，例17）では，「事故で」という表現が示すように，その出来事が動作主の
積極的な働きによって引き起こされたとは考えにくい，あるいは動作主を想
定し難い例文である。次に，18）では動作主が「に」格によって具現化され
ていることからも明らかなように，当該事態の成立に動作主が積極的に関与
しており，構文としても持ち主の受身として表されている。一方，韓国語と
の対照からも，例17）では「切断 toy-ta」のみが，18）では「切断 tangha-ta」
のみが許容されており，受身形式の違いが構文のタイプに反映されているこ
とが確認される。
19）	 a. その町は，空爆で民家や建物が破壊されていた。
	 b.	   ,     
	 	 　　 　　　　　　 　　　　　
	 	 （破壊 toy-eo iss-eoss-ta/ ＊ tangha-eo iss-eoss-ta）
20）	 a.	その町は，武装集団に民家を破壊された
	 b.	   ,       　　　　　　　
	 	 （破壊＊ toy-eoss-ta/tangha-eoss-ta）
また，上記例文19）20）のようにアスペクト的要素が所有物受身の成立に
関係している場合がある。まず，例19）は対象が「が」格でマークされてい
る所有物受身で，20）は対象が「ヲ」格となっている持ち主の受身の例であ
るが，ここで注目したいのは，動詞のアスペクト形式である。つまり，例19）
の所有物受身では「結果継続」の「継続相」の形式が，20）の持ち主の受身
では，完成相の形式が使われている。これは，所有物受身では動作主が背景
化され，対象または事態全体の変化の結果が注目されるといった特徴が，ア
スペクト形式にも影響しているため，継続相が用いられているものと考えら
れる。一方，持ち主の受身では，動詞の表す事態全体からの影響を受身文の
	 ＊
＊
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主語が受けるといった特徴があるため，完成相の付加しかできないと考えら
れる。このような傾向は韓国語の受身形式にもみられ，「結果継続」の「継続
相」の形式の「a/eo-iss-ta」は，19b）における「破壊 toy-eo iss-eoss-ta」のよ
うに「toy-ta」のみに後続可能で，「pat-ta」「tangha-ta」に「結果継続相」の形
式を付加することはできない。複数の受身形式がある韓国語では，アスペク
トによる構文へ影響がその受身形式にも反映されているといえよう7。
5．おわりに
　本稿では，次の二点を中心に論じた。まず「持ち主の受身」と「所有物受
身」の構造上の違いについて「所有物の受身」は，動詞の語幹が表す事態を
自動詞相当の文として捉え，所有物がおかれた状況をその「持ち主」の状態
として述べるためのものであると論じた。また，韓国語を中心に「持ち主の
受身」と「所有物受身」の成立可能性について，動詞の意味特性，動作主の
関与度とアスペクト要素との関係から考察した。その結果，動詞が心理・再
帰的・状態変化の意味を有する場合，積極的な働きを表す動作としての役割
を想定しにくい場合，結果持続のアスペクト形式が用いられる場合に，「所有
物受身」が成立しやすくなるということを明らかにした。
　最後に，本稿では韓国語より制約の少ない日本語における「持ち主の受身」
と「所有物受身」の実現可能性については，具体的な検証が行われていなかっ
た。今後の課題としたい。
≪用例出典≫
［日本語作品］ ［対韓訳本］
李良枝1989『由熙』講談社
宮部みゆき1998『火車』新潮文庫
三浦綾子1978『氷点』朝日文庫
黒柳徹子1991『窓際のトットちゃん』（講談社）
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注
1	 韓国語の受身形式は，固有語動詞には「-i-,-hi-,-li-,-ki-」「ci-ta」が，漢語動詞には「toy-
ta」「pat-ta」「tangha-ta」が用いられ，これらすべてを受身形式として認めるかどうかに
ついては，統一的な見解が得られているわけではない。本論では，この問題の細部の
議論には立ち入らない。
2	 動詞の対象となる「を」格の名詞句内で，修飾機能をもつ持ち主が受身文の主語とな
る文を「持ち主の受身」という。すなわち，能動文『ＡがＢのＣをＶる』に受身形態
「ｰ（ら）れる」が付いて，『ＢがＡにＣをＶ（ら）れる』のような形となるものである。
この際，ＢとＣの関係は，持ち主と所有対象という統語的関係を持つ。
	 　　a.	先生が花子の絵をほめる
	 　　b.	花子は先生に絵をほめられる
3	 李文子（1979），ウ・インヘ（1997）他
4	 「所有物受身」の構造を主題化の構文とする分析は従来の研究（ウ・インヘ，安増煥の
他）で言及されているが，なぜそれが可能かに関する十分な説明はなされていない。
5	 松下（1923〜1924）は，自動詞だけではなく他動詞にも意志を表すものとそうでないもの
があるとし，意志他動詞との対比から「見る」のような動詞を自然他動詞としている。
6	 「象の鼻が長い」という文型で代表される文の主題化の問題については，本論の当面の
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課題ではないので，細部の議論には立ち入らない。
7	 Naver NEWS 検索から引用。http://se.naver.com/
8	 一方，「持ち主の受身」に用いられている韓国語動詞の特徴を見ると，「 （噛ま
れる・くわれる）， （つねられる）， （踏まれる）， （蹴られる），
（奪われる・とられる）」のように，動作主の積極的な働きを表す動詞で，動
作主の行為が所有物の持ち主にまで及ぶ可能性の高い動詞である。つまり，対象（所
有物）が被る影響をその持ち主がそのまま感知できるような動詞で，所有物への影響
がその持ち主の影響として捉えやすい事態である。たとえば「指を噛まれる，背中を
つねられる，お金を奪われる」といった事態において，持ち主は動詞の語幹が表す事
態の直接の対象ではないが，所有物への影響をそのまま持ち主への影響として捉えら
れる。したがって，焦点が所有物よりは持ち主におかれやすいため，所有物への影響
がその持ち主である受身文の主語にまで間接的に及んでいるという意味での間接受身
の表現として用いられると考えられる。
9	 韓国語漢語動詞の受身形式とアスペクトの関連については塚本・鄭（1994）でも言及
されている

